: Rosangela Gomes
M Gmail .
<rosangela.cplcompras@gmail.com>

IMPUGNAGCAO N° 001 - PE 90006/2025

4 mensagens

11 de abril de 2025

Mapmed Brasil <mapmed@mapmedbrasil.com.br> 3s 16:17

Para: Rosangela Gomes <rosangela.cplcompras@gmail.com>

Boa tarde Sra. Roséngelal

Segue em anexo a Impugnacéo n° 001, referente ao Pregao Eletrénico
n° 90006/2025, do Processo Administrativo n® 00045.020825/2024-55.

Ficamos no aguardo e agradecemos desde ja!

Atenciosamente,

Magno Karton
Tel. (11) 2366-4358 // 2362-1676

Mapmed Produtos Hospitalares
CNPJ: 33.375.370/0001-62

ik Antes de imprimir, pense em seu cCOmpromisso com
o0 Meio Ambiente.

ﬂ IMPUGNAGAO N°001 - FUNDAGAO MUN. DE TERESINA.pdf
288K

Rosangela Gomes 15 de abril de 2025
<rosangela.cplcompras@gmail.com> as 13:24
Para: Mapmed Brasil <mapmed@mapmedbrasil.com.br>


https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=6765ef109e&view=att&th=196264991bb3d1f8&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_m9d65liy0&safe=1&zw

Boa tarde!
Estamos enviando a resposta ao pedido de impugnacdo em anexo.

Grata, a Pregoeira
[Texto das mensagens anteriores oculto]

&) RESPOSTA_AO_PEDIDO_DE_IMPUGNACAO_-_EMPRESA_MAPMED_assinado.pdf
611K

Mapmed Brasil 15 de abril de 2025 as
<mapmed@mapmedbrasil.com.br> 16:34
Para: Rosangela Gomes <rosangela.cplcompras@gmail.com>

Boa tarde Sra. Roséngelal

Agradecemos pela resposta e pelo deferimento no que tange o prazo
de entrega de dias corridos para dias uteis.

Com relagédo aos demais pontos, as respostas ndo tem nada haver
com nada.

Onde esta escrito no art. 62 e 63 da LEI No 4.320, DE 17 DE MARCO
DE 1964 que a empresa contratada deve enviar solicitagao de
pagamento e enviar certidoes?

Por que se realmente estiver escrito no art. 62 e 63 da LEI No 4.320,
DE 17 DE MARCO DE 1964, estamos com muita dificuldades de
interpretacao.

Art. 62. O pagamento da despesa s6 sera efetuado quando
ordenado apos sua regular liquidacao. (onde esta escrito) ?

Art. 63. A liquidacao da despesa consiste na verificagao do direito
adquirido pelo credor tendo por base os titulos e documentos
comprobatérios do respectivo crédito. (verificacao é diferente de
"enviar" ou "apresentar" - verbos diferentes e com
significados diferentes)

§ 1° Essa verificagao tem por fim apurar:


https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=6765ef109e&view=att&th=1963a449da8afe6e&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_m9ipqpeh0&safe=1&zw

| - a origem e o objeto do que se deve pagar;
Il - a importancia exata a pagar;

Il - a quem se deve pagar a importancia, para extinguir a
obrigacao.

§ 2° A liquidacédo da despesa por fornecimentos feitos ou servigos
prestados tera por base:

| - o contrato, ajuste ou acordo respectivo;
Il - a nota de empenho;

lll - os comprovantes da entrega do material ou da prestacao
efetiva do servico.

Os documentos dos Incisos |, Il e lll do § 2° do art. 63 da lei 4.320/64
trata de documentos que a Fundacao tem acesso, portanto,
totalmente incoerente a exigéncias desses documentos.

Nos parece que as exigéncias/ condicdes subitens 8.10.1, 10.17, 15.9.1, 8.10.2,
8.10.3, 8.10.3, 8.10.4, 8.10.5, 8.10.6, 8.10.7, 8.10.8. ¢ uma forma de prejudicar ou retardar o pagamento

de fornecedor.

Ora, ¢ ilegal cONdicionar o pagamento a apresentacao de qualquer
documentacéo, tratando-se de entendimento consolidado no STJ:



PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NORECURSO ESPECIAL. MANDADQ DE SEGURANCA. ESTADO
DO PIAUL CERTIDOES DE REGULARIDADE FISCAL E
TRABALHISTA. FORNECIMENTO COMO CONDICAO PARA O
PAGAMENTO DE SERVICOS JA PRESTADOS. ILEGALIDADE.
ORIENTACAQO JURISPRUDENCIAL DO SUPERIOR TRIBLINAL
DE JUSTICA. ARTIGOS DE LEI TIDOS POR VIOLADOS 5EM
CONTEUIDO NORMATIVO APTO A ENSEJAR EVENTUAL
ATERACAO DO ACORDAQO RECORRIDO. INADMISSIBILIDADE.
1. Tendo o recurso sido inferposto contra decisio publicada na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisifos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado
Administrative n. 3/2016/5T]. 2. No caso dos autos, o Tribunal de Justica
do Estado do Piaui decidiu: “sob pena de violagio ao principio da legalidade,
que rege toda a atuagio da Admimstragio Publica, a auséncia de
comprovagio de regularidade fiscal ou trabalhista ndo autoriza a refengio
do pagamento apds a efefivagdo da avenga e a correta prestagio dos servigos
contratados, fato que caracterizaria enriguecimento sem causa da
Administragio”. 3. Considerados os teores do acdrdio recorrido e dos arts.
29, incs. I e IV, e 55, inc. XIII, da Lei n. 8.666/1993 e do art. 193 do
Cédigo Tributdrio Nacional - CTN, o recurso nido pode ser conhecido, d luz
da Stimula 284 do STF, pois nenhum dos artigos de let apontados pela parte
estabelece a possibilidade de a administragio condicionar o cumprimento
da obrigagio de pagar pelos servigos jd prestados d apresentagido de certidoes
de regularidade fiscal e trabalhista. 4. Consoante orientacio
jurisprudencial deste Tribunal Superior, "APESAR DE SER EXIGIVEL A
CERTIDAO DE REGULARIDADE FISCAL PARA A CONTRATACAO COM O
PODER PUBLICO, NAO E POSSIVEL A RETENCAO DO PAGAMENTO DE
SERVICOS JA PRESTADOS, EM RAZAO DE EVENTUAL DESCUMPRIMENTO
DA REFERIDA EXIGENCIA" (AgInt no REsp n. 1.742.457/CE, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 23/5/2019, DJe de
716/2019). Nesse contexto, a stimula 83 do ST] também se revela um ébice
ao conhecimento do recurso. 5. Agravo interno nio provido. (ST] - AgInt
no REsp: 2043051 PI 2022/0387312-2, Relator: Ministro BENEDITO
GONCALVES, Data de Julgamento: 21/08/2023, T1 - PRIMEIRA

TITRAAT A Thata Ao DachlicasFas TT 24 @/ 20720



Jurisprudéncia do TJMA:

IMPOSSIBILIDADE. CONCESSAO DA SEGURANGA. 1. “A
JURISPRUDENCIA DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E FIRME NO
SENTIDO DE QUE A AUSENCIA DE COMPROVACAO DE REGULARIDADE
FISCAL NAO AUTORIZA A ADMINISTRACAO PUBLICA A PROCEDER A
R.E'EN{;‘ED DO PAGAMENTO PELOS5 SERVICOS COMPROVADAMENTE
PRESTADOS, PORQUANTO TAL PROVIDENCIA CARACTERIZARIA
ENRIQUECIMENTO ILICITO E VIOLACAO DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE.
Precedentes” (AgInt no AREsp 1161478/MG, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA., PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe
06/12/2018) 2. “A retengdo do pagamento apds a efetivagdo do contratoea
prestagio dos servigos contratados por auséncia de comprovagio da
regularidade fiscal da empresa licitante, nio se revela legitima, uma vex que
a sangio ndo estd preconizada no art. 87 da Let n®8.666/937 (MS
0458722015, Rel. Desembargador (a) JORGE RACHID MIUIBARACK
MALUF, PRIMEIRAS CAMARAS CIVEIS RELUINIDAS, julgade em
29/01/2016, DJe 12/02/2016). 3. Seguranga concedida. Prejudicado o
agravo interno. (MSCiv 08082258-48.2018.8.10.0000, Rel.
Desembargador(a) KLEBER COSTA CARVALHO, PRIMEIRAS
CAMARAS CIVEIS REUNIDAS, DJe 07/03/2019)

Desta forma, pela derradeira vez, requer, a exclusao das exigéncias/
condig¢des subitens 8.10.1, 10.17, 15.9.1, 8.10.2, 8.10.3, 8.10.3, 8.10.4, 8.10.5, 8.10.6, 8.10.7, 8.10.8

do edital supracitado, sob pena de todas as medidas cabiveis.

No aguardo de vossa manifestacio.

Atenciosamente,

Magno Karton



Tel. (11) 2366-4358 // 2362-1676

Mapmed Produtos Hospitalares
CNPJ: 33.375.370/0001-62

ik Antes de imprimir, pense em seu cCOmpromisso com
o0 Meio Ambiente.

[Texto das mensagens anteriores oculto]

15 de abril de 2025

Mapmed Brasil <mapmed@mapmedbrasil.com.br> 3s 1639

Para: Rosangela Gomes <rosangela.cplcompras@gmail.com>

Prezada, Rosangela!

Solicita-se que a resposta de Impugnacao seja inserida na plataforma
do COMPRAS.GOV.

Atenciosamente,

Magno Karton
Tel. (11) 2366-4358 // 2362-1676

Mapmed Produtos Hospitalares
CNPJ: 33.375.370/0001-62

ik Antes de imprimir, pense em seu cCOmpromisso com
o0 Meio Ambiente.

Em ter., 15 de abr. de 2025 as 13:25, Rosangela Gomes
<rosangela.cplcompras@gmail.com> escreveu:
[Texto das mensagens anteriores oculto]


http://compras.gov/
mailto:rosangela.cplcompras@gmail.com

